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Diritto amministrativo, con particolare
attenzione tanto alla sua adeguata in-
dividuazione e collocazione all'interno
della vita ecclesiale, che ad una corretta
presentazione in termini di dogmatica
giuridica generale» (p. xv).

Per comprendere il piano dell’opera,
articolata in sette capitoli, ¢ opportuno
evidenziarne la tesi di fondo: «il Diritto
canonico in generale ¢ sostanzialmen-
te “Diritto amministrativo”, in quanto
“regolamentagione normativa dei rappor-
ti istitugionali all’interno della Chiesa”,
dei rapporti, cio¢, che intercorrono tra
i differenti soggetti gerarchici (tanto uni-
personali che pluri-personali) e di quelli
che questi intrattengono coi fedeli al ser-
vizio dei quali tali soggetti sono posti»
(pp- 187-188). Non si tratta, dunque, del
diritto dell’'amministrazione pubblica
ecclesiastica o della funzione ammini-
strativa della Chiesa, modellato sulla
falsariga dei diritti secolari, né del me-
ro studio delle possibilita di ricorso ge-
rarchico amministrativo ammesse dalla
legislazione canonica. Esso viene inve-
ce definito come «l’insieme (e lo studio)
delle norme che regolano Iefficace atti-
vita giuridica dei fedeli secondo la loro
collocazione istituzionale nella Chiesa
(= status, ruoli e funzioni)» (p. 260).

Se tale e tanta ¢ I'importanza attribui-
ta al diritto amministrativo canonico, si
capisce perché i primi due capitoli siano
dedicati alla ricerca del suo fondamento,
all'interno della pit ampia teoria gene-
rale del diritto canonico. Rigettate come
teologicamente e metodologicamente
inadeguate le prospettazioni — tipiche
della stagione postconciliare — che fon-
dano il diritto canonico direttamente nel
dinamismo della grazia, che instaure-
rebbe tra i fedeli relazioni interpersonali
non riconducibili neppure per analogia
alle forme del diritto secolare, Gherri
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propone un approccio istituzionale, so-
stanzialmente riconducibile alla rifles-
sione del giurista italiano Santi Romano
(1875-1947): «non esistono “cose/realta”
(= res) di per sé giuridicamente (pre-)qua-
lificate in modo generico ed assoluto (=
originario, a-priori), né altre che di prin-
cipio non siano (0 non possano essere)
tali. Ogni contesto relazionale socio-isti-
tuzionale, invece, avra i “propri” ogget-
ti ed eventi giuridici, anche radicalmente
differenti da un ambito/Ordinamento giu-
ridico all’altro ma tutti, comunque “giu-
ridici”, senza che nessun Ordinamento
possa legittimamente — e validamente
—interferire sulla qualificagione propria di
ciascuno degli altri» (p. 24). Come esem-
pi, vengono illustrati gli ordinamenti
statutari, quelli sportivi e quelli religio-
si. Posto che «ogni Confessione religio-
sa si struttura ed organizza al proprio
interno secondo logiche relazionali che
rispondono alle caratteristiche portan-
ti della Confessione stessa», si giunge a
concludere che «I’Ordinamento canoni-
CO va riconosciuto come originariamente
e pienamente giuridico anche sotto il pro-
filo tecnico, nonostante la sua espressa
natura religiosa e confessionale sembri
differenziarlo in modo essenziale dalle
altre norme giuridiche (statali in primis)»
(p. 28). Fondata cosi la giuridicita in sen-
so proprio e originario del diritto cano-
nico, Gherri va in cerca degli elementi
intrinsecamente giuridici che risultano
strutturanti la Chiesa stessa gia nella
Comunita post-pasquale: il concetto di
Collegio apostolico, il riconoscimento
dell'incomunicabilita dei doni dello Spi-
rito per fini diversi da quello missiona-
rio; I'adozione del Battesimo con acqua
come modo ordinario di entrare a far
parte della Chiesa; la progressiva evolu-
zione verso I'episcopato monarchico; il
lento delinearsi e consolidarsi della tri-
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partizione del sacramento dell’Ordine;
il differenziarsi ed identificarsi dei sacra-
menti fino alla loro statuizione nel set-
tenario tridentino; ’evoluzione del pri-
mato petrino (pp. 34-35).

La fondamentale non riconducibili-
ta del diritto canonico ad altre forme o
espressioni del diritto emerge con evi-
denza laddove si consideri che — a diffe-
renza degli Stati — la Chiesa non nasce
dal basso per gestire la complessita delle
dinamiche sociali e perseguire il bene co-
mune, ma «€ caratterizzata ab origine da
una forte connotazione elettiva ed identi-
taria basata sulla consapevole e volontaria
adesione ad una realta pre-esistente ed in-
disponibile: il kerygma di salvezza» (pp. 47-
48). Ne consegue che nella Chiesa non ¢
possibile adottare la moderna idea costi-
tuzional-civilistica, secondo la quale ogni
persona ¢ titolare di diritti originari pre-
sociali e pre-istituzionali, che I'individuo
stesso deve poter preservare e tutelare
anche nei confronti di eventuali ingeren-
ze e abusi dello Stato. «Soggetto del Di-
ritto canonico € la comunitd cristiana (=
Chiesa) nello svolgimento della propria
missione, mentre soggetti del Diritto sta-
tale, invece, sono i cittadini nella propria
volonta di auto-realizzazione (ormai at-
traverso lo Stato)» (p. 64). Se lo Stato puo
offrire al cittadino una facilitazione del
vivere quotidiano, soprattutto in termini
di sicurezza e stabilita, la Chiesa assicura
al fedele I'accesso a risorse soprannatura-
li non attingibili al di fuori di essa. Nella
Chiesa, percio, «pubblico e privato costitui-
scono soltanto pseudo-concetti utili a rende-
re pin agevole la sistematiggagione scientifi-
ca della giuridicita ecclesiale senza dover
necessariamente attribuir loro una porta-
ta realmente sostanziale quali concettua-
lizzazioni della realta stessa» (p. 66).

Alla luce di questa impostazione siste-
matica, il cap. 4 affronta la questione del
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rapporto fra persona e diritti all'interno
della Chiesa, sostenendo che la loro in-
dividuazione ed elencazione ha soprat-
tutto lo scopo di costituire una «soglia
invalicabile posta a chi esercita governo
nella Chiesa» (p. 137), e rilevando che
«Lattivita giudigiale amministrativa cano-
nica riguarda non ogni attivitd di qualun-
que Autoritd di governo contro i diritti
dei fedeli (= violatio iurium), ma solo gli
Atti amministrativi singolari, contestati
per violatio Legis in quanto — e soltanto
— error Turis nell’attivita dei soli Dicasteri
della Curia romana, con espressa esclu-
sione de merito Causae» (pp. 150-151). Alla
base di questa specifica modalita di tu-
tela dei diritti dei soggetti della Chiesa
non starebbe, infatti, la protezione di
diritti soggettivi o dell'interesse o bene
privato, ma l'esclusione di qualunque
forma di arbitrarieta nei provvedimenti
di governo ecclesiale (p. 172).

Il cap. 5 delinea il carattere essen-
zialmente ministeriale dell’ordinamen-
to canonico, rivisitando criticamente
il modello dei tria munera Ecclesiae e la
dottrina della sacra potestas e assumen-
do il principio della “potestas a munere”,
secondo cui nella Chiesa «ciascuno pos-
siede originariamente tutte le potesta/fa-
colta/attribuzioni giuridiche necessarie
ad adempiere il munus affidatogli per il
bene comune» (pp. 207-208).

Il cap. 6 affronta il tema della nasci-
ta e della configurazione del diritto am-
ministrativo allinterno della disciplina
canonica, evidenziando come i prin-
cipi portanti del moderno diritto am-
ministrativo civile, cioé la democrazia
e 'economia, siano assolutamente in-
compatibili con la costituzione e I'iden-
tita ecclesiale, fondata sulla missione e
la vita evangelica (p. 230). Gherri ritiene
che «tutto il Diritto positivo ecclesiale sia
sostangialmente “Diritto amministrativo”,
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e definisce I’Amministrazione ecclesiale
come «l'utiligzo da parte della competente
Gerarchia degli strumenti reali e personali
con cui la Chiesa agisce in ordine al perse-
guimento dei suoi fini, e conformemente ai
principi costitugionali e dottrinali che la
condigionano» (p. 244).

L’opera merita plauso e riconoscenza.
L autore, infatti, ha affrontato la sfida di
sistematizzare e sintetizzare numerose
precedenti pubblicazioni, elaborando
una proposta teoretica originale, che
costituisce indubbiamente uno stimo-
lo al dibattito accademico. Lo ha fatto
assumendo motivatamente e consape-
volmente posizioni che in piu punti si
distanziano o addirittura si contrappon-
gono a tesi oggi molto diffuse in dottri-
na. Talvolta, forse, la tendenza a una
certa schematizzazione didattica non
rende pienamente ragione delle argo-
mentazioni che vengono criticate.

Chi e pitt competente di me potra valu-
tare adeguatamente la proposta dell’au-
tore circa la natura, l’articolazione e le
caratteristiche del diritto amministrati-
vo canonico. Mi siano consentite, tutta-
via, due osservazioni di carattere gene-
rale su quelle che mi sembrano essere le
tesi portanti di questo lavoro pregevole
e impegnativo. Mi chiedo, anzitutto, se
la fondazione istituzionale/ordinamen-
tale in esso prospettata consenta di giu-
stificare adeguatamente la peculiare irri-
ducibilita del diritto canonico. Se, infatti,
quello canonico ¢ uno dei tanti possibili
ordinamenti delle confessioni religiose,
strutturato e organizzato secondo logi-
che relazionali in ultima analisi determi-
nate dagli aderenti, puo essere davvero
qualificato come “primario”? Chi legge
prova I'impressione di una certa estrin-
secita e giustapposizione fra questo mo-
dello e gli elementi strutturali desunti
dall’esperienza della comunita cristiana
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primitiva (si tratta, a ben vedere, del te-
ma del diritto divino rivelato), mentre
colpisce I'assenza di riferimenti al dirit-
to naturale, questione imprescindibile
per chi voglia fondare il diritto canoni-
co. In secondo luogo, si puo davvero so-
stenere che il diritto canonico (positivo)
¢ sostanzialmente riconducibile al solo
diritto amministrativo, seppur nell’am-
pia accezione proposta («Sono norme di
Diritto amministrativo quelle che riguarda-
no i rapporti interni tra i diversi organi ed
organismi della Chiesa universale e partico-
lare oppure i rapporti tra i fedeli (singoli ed
associati) ed i medesimi organi ed organismi
ecclesiali»: p. 249)? Mi sembra che non si
possa prescindere, infatti, sia dal diritto
sacramentale (basterebbe ricordare il ri-
lievo del diritto matrimoniale sia nella
storia che nella normativa vigente) sia
dalle strutture dell’organizzazione ec-
clesiastica, a cui ¢ dedicata buona parte
della trattazione codiciale sulla costitu-
zione gerarchica della Chiesa.

Siamo grati a Paolo Gherri per questa
sua opera, certi che in anche in quelle
che seguiranno non si sottrarra al con-
fronto accademico e chiarira ulterior-
mente il suo pensiero, contribuendo a
tener viva e a far progredire la disciplina
canonica.

MauroO RIVELLA



