Sulle tracce de1 Bizantini
nell’Appennino reggiano’

L’attuale prospetto
cronologico

Occorre tener conto di
un certo numero di ‘date
chiave’ che scandiscono
le ‘differenze’ rispetto
allo status-quo origina-
rio; esse permettono an-
che d’individuare con una
certa chiarezza 1 momen-
ti di maggior variazione,
riconducibili sostanzial-
mente a quattro ‘offensi-
ve longobardiche’ Alboi-
no/Agilulfo, Rotari, Gri-
moaldo, Liutprando; la
quinta offensiva, guidata
da Astolfo, terminera bru-
scamente con la presa ca-
rolingia di Pavia nel 774.

* intervento dell’a. in occa-

sione del dibattito sulla pre-
senza bizantina nella nostra
montagna, dibattito orga-
nizzato in concomitanza con
la tradizionale rievocazione
“Tavola di Bisanzio” svoltasi
a Baiso il 5 settembre 2010.

DI PAaoLo GHERRI

Cronologia longobar-
dica

553-554 fine della guerra
gotica ed imposizione del
governo bizantino-raven-
nate [status-quo di par-
tenza].

568-572/605: prima of-
fensiva longobardica

Alboino invade la Pianura
Padana dal Friuli pren-
dendo Cividale, Aquileia,
Grado, Vicenza e Verona
nel 568, Milano nel 569,
ponendo l'assedio trien-
nale a Pavia (569-572),
invadendo nel frattempo
I'Ttalia centrale (Lucca,
570) fino a Spoleto e Be-
nevento. Alla necessita
di ‘organizzare’ la nuova
presenza bizantina in Ita-
lia in modo da fronteggia-
re con maggior efficacia
lavanzata longobarda si
provvide con la creazione
del’Esarcato  ravenna-
te (584). Nel trentennio
successivo (Agilulfo, 591-
616) le citta padane sa-
ranno ripetutamente per-

se e riconquistate dagh
uni e dagli altri (Brescello
nel 603, Parma e Reggio
verso il 605) con un sus-
seguirsi di scorrerie ed in-
cursioni tanto via Po che
lungo la Via Emilia. Nel
frattempo I’Esarcato si
rafforzo fino ad ingloba-
re stabilmente Bologna e
mantenere salda la fron-
tiera (Limes) verso Mo-
dena, guadagnando un
decennio di pace (fino al
615) e consolidando il c.d.
“Corridoio bizantino™ tra
Ravenna e Roma attra-
verso 'Umbria (stretta ad
ovest dal Ducato di Lucca
e ad est da quello di Spo-
leto). La situazione po-
litico-territoriale che ne
derivava vedeva Iltalia
divisa sostanzialmente in
tre aree di forte presen-
za longobardica separate
da due ‘fasce’ bizantine:
Ventimiglia-Genova-Ra-
venna (il vecchio “Limes
di Costanzo”) e Ravenna-
Roma (@l “Corridoio bi-
zantino”); situazione che
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Premessa

Nell'impossibilita di fruire
dei normali metodi storiogra-
fici solitamente applicabili
dall’Alto Medioevo, spesso su
base — prevalentemente - do-
cumentaria, il periodo storico
cosiddetto “Tardo Antico’ deve
utilizzare altri ‘metodi’ o for-
se solo ‘criteri’ d'indagine; la
ricerca della consistenza del-
la presenza bizantina nelle
nostre terre deve pertanto
attuarsi adottando specifiche
modalita d’investigazione e,
soprattutto, di ‘ricostruzio-
ne’ ipotetica da sottoporre
poi all'integrazione/verifica
dei pochi dati —di qualunque
natura— localmente e speci-
ficamente disponibili (com’e
quello ‘gastronomico’ che ri-
salta nella presente ricorren-
za).

Vale la pena sottolineare in
merito come l'affermarsi ed
1l permanere di ‘tradizioni
culinarie’ in qualche modo
‘tipiche’ sia un importante
indizio di presenza consoli-
data (e protratta nel tempo)
di una certa etnia-cultura,
soprattutto se non si tratta
di cucina in qualche modo
‘identitaria’ di stampo religio-
so com’e p.es. per 'esclusione
del suino da parte di Ebrei ed
Islamici; mentre, infatti, in
tali casi e proprio la specifica
identificazione religioso-etni-
ca a conferire stabilita e du-
rata all'usanza alimentare, in
altri contesti socio-culturali
la ‘durata’ puo ben indicare,
invece, 1l forte radicamento
spazio-temporale di specifi-
che popolazioni, pol stempra-
tesi all'interno della normale
evoluzione demografica.

Trattandosi (per le mie ricer-
che) di verificare e ricostruire
la consistenza territoriale e
cronologica (da cui dipende-
ra poil quella socio-culturale
all'interno della quale ‘vive’il
Diritto) della presenza bizan-
tina nell’Emilia pre-matildica
la mia ricerca sta adottando
alcuni criteri inferenziali, che
stanno offrendo risultati d’in-
teresse.

Il primo criterio ‘differen-
ziale’

a. S1 tratta, innanzitutto, di
assumere quale base di ri-
ferimento uno status-quo
ragionevolmente certo e di
grande/sufficiente ampiezza
e generalita. Per noi, ora, si
tratta della riconquista ‘poli-
tica’ dell'ltalia settentrionale
da parte dei Bizantini di Giu-
stiniano al termine della c.d.
Guerra gotica (535-553); que-
sto costituisce 1l ‘dato certo’
di partenza: tutta la Pianura
Padana (almeno le sue citta
con gran parte del ‘contado’
e le vie di comunicazione)
passarono sotto il governo di-
retto bizantino attraverso in
“Prefetto al Pretorio d’Italia”
residente a Ravenna (solo dal
580 ca. - sotto I'ITmperatore
Maurizio I - si creo la figura
dell’Esarca che riuniva in sé
le magistrature civili e mili-
tari per fronteggiare in modo
unitario 'invasione longobar-
da).

b. Il secondo passo consiste
nel mettere a fuoco tutti gli
eventi che intervennero su
tale status-quo modificando-
lo. Nel nostro caso, tutte le
azioni svolte dal ‘perturbato-
re’ del momento: 1 Longobar-

di e le loro diverse azioni ed
attivita di conquista del ter-
ritorio e sua ‘colonizzazione’
residenziale.

c. La terza fase assomiglia ad
una ‘sottrazione aritmetica’ in
cui allo status-quo di partenza
si ‘sottraggono’ tutti i territori
progressivamente passati con
certezza in mano longobarda,
riducendo progressivamente
la consistenza della prece-
dente dominazione bizantina,
1 cul confini rimangono cosi
individuabili ‘per differenza’.
Questo modo di procedere per-
mette di non fare affermazioni
generiche (ed avventate) che
espandano ad intere Regioni
quanto, invece, accadde solo
in qualche singola ‘localita’
...spesso per motivi assoluta-
mente specifici.

Il secondo criterio ‘dedi-
catorio-santorale’

Di portata minore (che sto
adottando all'interno di una
delle ‘fasi’ della ricerca), &
quello che dovra essere svi-
luppato ed applicato al fine di
approfondire alcuni elemen-
ti specifici ed evidenziarne
di eventualmente nuovi. Si
tratta di tener conto in modo
‘sistematico’ delle dedicazioni
santorali dei luoghi di culto
(criterio radicalmente diverso
da quello c.d. agio-toponimico
che si limita ai ‘nomi’ di San-
ti attribuiti al territorio: San
Vitale o San Donnino. Di fat-
to 1 Comuni italiani che por-
tano il nome di qualche Santo
sono in totale 509 [cfr. http:/
www.comuni-italiani.it], cui
s1 aggiungono circa 4.980 fra-
zioni (le parrocchie per contro
sono 25.672).
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rimarra sostanzialmente
immutata fino a Liut-
prando (anni '20 dell’VIII
sec.).

636-652: seconda offen-
siva longobardica
Rotari attraverso varie
‘incursioni’ violentissime
allarga il raggio d’'influen-
za (tuttavia pero solo te-
orica) del Regno longo-
bardo raggiungendo nel
641 le lontane Genova e
Luni (che saranno tutta-
via solo di-roccate ma non
realmente assoggettate
al diretto dominio longo-
bardo, tanto che Luni di
fatto continuera per altri
ottant’anni a funzionare
come porto militare bi-
zantino) e consolidando
il confine ‘limes emilia-
no orientale’ (sud-nord)
lungo 1l basso corso dello
Scoltenna-Panaro (643)2.
Va segnalato in merito:
[a] come l'aver distrutto
le citta costiere lunen-
si e liguri non significhi
affatto averle anche ‘an-
nesse’ materialmente al
Regnum ed assoggettate
a reale dominazione lon-
gobarda;

[b] allo stesso tempo ad
oggl non risulta ancora
precisata la latitudine
a cul avvenne lo scontro
emiliano, anche se proba-
bilmente va privilegiata

la pianura o la prima fa-
scia pedecollinare (a nord
dei Kastra Ferronianum
[Pavullo nel Frignano] e
di Monteveglio e ad ovest
di quello di Persiceto);
allo stesso modo il fatto
che I'Esarca Isacio/Isacco
si sia ritirato® perdendo
In battaglia 8mila uomi-
ni non toglie che egli sia
pero riuscito a bloccare
1 Longobardi proprio su
quella frontiera naturale
che gia da quarant’anni
resisteva’.

662-671: terza offensi-
va longobardica

Grimoaldo Re dei Longo-
bardi (ex-Duca di Bene-
vento) intraprende varie
spedizioni militari in tut-
ta Italia per consolidare
ed estendere 1l proprio
dominio ‘unitario’ (fu il
primo Re longobardo di
provenienza meridiona-
le); durante il suo regno
si diffonde® nell'ltalia
settentrionale il culto
militare verso I'’Arcange-
lo Michele che nella c.d.
Battaglia del Gargano del
663 (8 maggio!) contro 1
Bizantini aveva favorito
la vittoria dei Longobar-
di, divenendone il por-
tabandiera - 1ideologico
- anti-bizantino®. E qui
che attraverso il ‘criterio
dedicatorio-santorale’ si

puo tracciare il confine
padano meridionale del
dominio longobardico ‘li-
mes emiliano meridiona-
le seguendo soprattutto
le dedicazioni a S. Miche-

le”.

680: trattato generale
di pace con Bisanzio

I nuovi confini resta-
no fissati per circa qua-
rant’anni prendendo atto
del sostanziale equilibrio
militare tra le due poten-
ze contendenti; 1l Trattato
garantisce certamente di-
verse ‘situazioni’ neutra-
Ii o riserve territoriali o
‘corridor’ di scambio tra 1
diversi territori longobar-
dici e bizantini secondo il
‘comodo’ e l'interesse di
entrambi: soluzioni ‘tatti-
che’ all'interno di un qua-
dro ‘strategico’ congelato.

719-744: quarta offen-
siva longobardica

Liutprando assoggetta al
Regno d’Italia la totalita
dell'Italia settentrionale,
compreso I'’Esarcato e la
Pentapoli (Rimini, Anco-
na, Fano, Pesaro e Seni-
gallia), creando un uni-
co Regno dalle Pre-Alpi
all’alta Puglia compren-
sivo di Toscana, Marche,
Abruzzo, Molise, Campa-
nia, escludendo —sul con-
tinente— Puglia, Calabria
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Miniatura del Menologio di Basilio II (Biblioteca Vaticana, Roma)

ed 11 Ducato di Roma.
Nel frattempo, anche per
motivi religiosi oltre che
‘politict’, 1 cattolici latini
si erano legati maggior-
mente ai Longobardi che

non agli ‘eretici’ Bizantini
(iconoclasti); dal 718 ca.
iniziano a cadere (forse
addirittura ‘consegnarsi’)
gli ultimi baluardi bizan-
tini sulAppennino emi-

liano (Bismanto, Verabo-
lo, Feroniano [Pavullo nel
Frignano-Modena], Mon-
teveglio, Persiceta) per
pol arrivare a Bologna,
che cade nel 727.
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Cronologia bizantina
(differenziale)

Il risultato dell’operazio-
ne ‘differenziale’ e di pal-
mare evidenza: mentre
la storiografia generale
fissa al 568/569 i1l termine
della sostanziale presen-
za bizantina nella Pianu-
ra Padana, per I'Emilia
occidentale le cose sono
ben diverse in quanto
la collina e la montagna
emiliana restarono in re-
alta sotto la giurisdizione
bizantina fino ai tempi di
Liutprando: 718 ca. Cio
significa: oltre 160 anni,
contro 1 15-20 normal-
mente considerati. Ne
deriva, come elemento di
‘prova’ e comunque di ‘ve-
rifica’ dell’affermazione, 1l
giusto valore che € neces-
sario attribuire a tutti gl
elementi ‘culturali’ (arti-
stici, architettonici, let-
terari, gastronomici, ecc.)
che per 1l loro radicamen-
to locale testimoniano
una prolungata presenza
territoriale di matrice bi-
zantina.

Dati ‘etnici’ e cautele
circostanziali in mate-
ria

Al di la della semplice
scansione cronologica
proposta, € necessario
tenere nella giusta consi-
derazione vari elementi,

meno traumatici e per-
tanto meno evidenti, ma
non per questo insignifi-
canti nel delineare 1 reali
confini della tematica.

a. L'Italia ‘bizantina’ set-
tentrionale del VI sec. e
in realta abitata da po-
polazioni romano-gotiche
alle quali le ‘farce’ longo-
barde andranno in realta
ad ‘affiancarsi’ piu che
‘sovrapporsi/sostituirsi’,
inserendosi spesso negli
‘interstizi’ meno popolati,
ad eccezione delle citta
che generalmente ven-
gono ‘occupate’, anche se
solo parzialmente, e per
motivi ‘di rappresentan-
za’.

b. Il dominio bizantino
in Italia settentrionale
e prevalentemente poli-
tico-militare: si tratta di
‘presidiare’ un territorio
per impedire che 1 nemi-
ci dell'Impero possano
avvicinarsi 1incontrasta-
tamente ai suol territori
di maggior importanza
(Roma ed 1l Sud-Italia) o
acquistare in esso troppa
forza (da qui l'accerchia-
mento bizantino del Du-
cato di Lucca tra Limes
appenninico e corridoio
umbro). Il forte costo di
mantenimento di questa
‘missione’ limitanea im-
pone pero una terribile
pressione fiscale alle po-

polazioni residenti per far
fronte alle proprie ingenti
spese amministrative e
militari.

c. La presenza longobar-
dica e ‘insediativa’ (si
tratta della migrazione
di un popolo e del suo in-
sediamento in una ‘terra
promessa’) e non politica
come, invece, quella bi-
zantina; cio permette una
sostanziale compatibilita
territoriale dei due asset-
tl, con una disposizione
etnica tendenzialmente
a chiazze di leopardo ben
al di la delle apparenze
meramente ‘politiche’. 1
Longobardi, poi, erano
pastori/allevatori e cac-
clatori, mentre 1 residenti
romano-gotici erano agri-
coltori.

d. La presenza ‘etnica’ bi-
zantina siconcentra e per-
mane nelle localita d’inte-
resse strategico-militare
In prossimita dei diversi
Kastra, la cui struttura e
di carattere ‘residenziale-
coloniale’> intorno alle
opere fortificate abitano 1
militari-coloni con le loro
famiglie strutturando
‘curtes’ e ‘pagi’ con la loro
autonoma vita sociale, ci-
vile ed economica.

e. Dal 6808 ¢’¢ una sostan-
ziale pace tra Longobardi
e Bizantini in tutta I'Ita-
lia centro-settentrionale
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ed 1 Bizantini pagano tri-
buti ai Longobardi pur di
fruire di una serie di ‘ri-
serve’ anche strategiche
che permettono di tenere
le posizioni mai veramen-
te perdute dal punto di
vista militare e che conti-
nuano ad impedire la ben
piu pericolosa unificazio-
ne del Regnum Italice.

f. Differenza tra compo-

nente ‘etnico-politica’ e
componente ‘etnico-cul-
turale’: quando si dice
6

/ !J‘ - P "L ; i ) ‘3
Trittico marmoreo con il Cristo fra Maria e san Giovanni (Battistero di San Marco, Venezia)

“bizantino” o “longobar-
do” occorre precisare se
sia in termini ‘politict’
(chi comandava allora in
loco) oppure ‘culturali’ (la
etnia/cultura/formazione
di chi ha agito); cosi si
avranno manufatti (edili
ed artistici) di scuola/stile
longobardo fino al cuore
del Medioevo (1 Canossa
erano di etnia longobar-
da), non di meno per gl
elementi bizantini che
perdureranno ancora per

'."'-'_I. 1B

’ =

decenni dopo I'VIII secolo
(e che, in questo, costitu-
irebbero una interessan-
tissima ‘variazione’ da
risottomettere ad un’ana-
lisi differenziale rispetto
al generalizzato dominio
longobardo).

I confini sul’Appenni-
no - Il ‘limes appenni-
nico’

Si e gia indicato come sia
stata lattivita militare
dell’ex-Duca di Beneven-

pag. 32



to, Grimoaldo (662-671),
a ‘consolidare’ 1 confini
che saranno poil sanciti
dal Trattato di Costan-
tinopoli del 680. Di fatto
la linea delle dedicazioni
santorali ‘confinali’ sulle
colline emiliane appare
piuttosto chiara (anche
per la reazione contraria
delle popolazioni/milizie
stanziali bizantine); le
contrapposizioni  ancor
oggi visibili tra dedicazio-
ni di chiese a S. Michele
e S. Giorgio/Andrea sono
evidentl 1n merito, oltre
che accertate anche in
Lunigiana lungo la linea
che sale da Luni al Passo
della Cisa®.

Si tratta di quello che e
stato individuato, spesso
solo in via ipotetica, come
il “Limes appenninico
emiliano” o “Limes pada-
no/emiliano meridiona-
le” comprendente tutta
la collina e la montagna
emiliana con solo qualche
‘infiltrazione’ longobardi-
ca lungo le valli dei mag-
giori corsi dacqua che
risalgono perpendicolari
alla Via Emilia; per Reg-
gio: Enza, Modolena, Cro-
stolo, Tresinaro, Secchia.

1 Cfr. E. MENESTO, Il corrido-
10 bizantino e la via Ameri-
na in Umbria nell’Alto Me-
dioevo, Spoleto, 1999, 2 voll.

2 Cfr. Paurus Diaconus, Hi-
storia Langobardorum, 1V,
45.

3 La battaglia potrebbe ra-
gionevolmente essersi svol-
ta non tanto ‘a cavallo’ del
flume Panaro ma in area
‘modenese’, ad ovest dello
stesso: in tal modo la riti-
rata ravennate non permise
comunque di spostare il con-
fine ad est del corso d’acqua;
diversamente, se 1'Esarca
fosse fuggito trovandosi gia
ad est del Panaro, l'offensi-
va longobarda avrebbe do-
vuto giungere a ridosso di
Bologna (sul Reno) ...cosa
che non avvenne.

4 «Loffensiva di Rotari era
culminata nel 643 nella bat-
taglia presso il fiume Scul-
tenna (Panaro), facendo
rientrare l'antico territorio
modenese nell’area del Re-
gno. Il confine, fino all’of-
fensiva di Liutprando, resto
attestato al Panaro». G. Fa-
sou1, I Longobardi in Italia.
Lezioni tenute alla Facolta
di Magistero dell’'Universi-
ta di Bologna nell’anno ac-
cademico 1964-65, Bologna
(1965), 163.

5 In realta a Pavia esisteva
gia la Basilica di S. Michele
maggiore. Una prima men-
zione di essa ci ¢ offerta da
Paolo Diacono (1. V, c. 3)
quando egli narra che Unul-
fo, servo fedele e salvatore
della vita del suo padrone il
re Bertarido, si rifugio, per
salvarsi dall'ira di re Gri-

moaldo «in beati Michaelis
Archangeli basilicam»; ed
era ’anno 642.

6 La battaglia del 663, ac-
compagnata da terremoti,
folgori e saette, si concluse
con il successo di Grimoal-
do. La wvittoria riportata fu
descritta come voluta pro-
prio da San Michele: essa
sarebbe avvenuta 1'8 mag-
gio, divenuto in seguito il
dies festus dell’Angelo sul
Gargano. Inoltre, sanci uf-
ficialmente il legame tra il
culto dell’Angelo e il popolo

longobardo.
7 Cfr. P. GHERRI, Sulle trac-
ce del Limes bizantino

dell’Emilia occidentale at-
traverso il santorale par-
rocchiale appenninico, 1in
Bollettino storico reggiano,
XLII (2010), n. 142.

8 Nel 680 si avra una va-
sta pace tra Longobardi e
Bizantini; la pace fu pro-
babilmente ratificata da
inviati longobardi, 1 quali
nel 680-681 presero parte
a Costantinopoli al Concilio
c.d. trullano che condanno il
monotelismo (cfr. J. JARNUT,
Storia det Longobardi, 61).

8 Cfr. L. ANGELINI, “Santi vec-
chi” di qua e di la dell’Ap-
pennino, COMUNE DI CASTEL-
NovO NE’ MONTI, ASSESSORATO
ALLA CULTURA, L’Appennino:
un crinale che univa e uni-
ra. Convegno di studi storici
fra 1 versanti del Reggiano,
della Garfagnana e della
Lunigiana, Castelnovo ne’
Monti 3-4-10 ottobre 1998,
Castelnovo ne’ Monti, 1999,
39-417.
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