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PAOLO G H ERR J, Ricerca scienrifùa 
umanistica. Inizinzione prarrca, 
auto-edizione, Reggio Emilia 
201 l. 

Paolo Gh erri è docente pre ·o 
la Pontificia Universi tà lateranen­
se dove iJlseg na diritto canonico e 
tiene seminari di Metodologia della 
ricerca. Chi lo conosce, sa quanto ia 
in lui radica ta la preoccupazione di 
una ricerca che, in qualsiasi an1biw 
si dia, non rinunci a criteri di cien­
tificità. Anche se, almeno per gli 
studi um anistici, non risulta em­
pre agevo le chiarire in cosa con i ta 
questa "scientificità". Un decennio 
di esperienza univer itaria e di\·er i 
anni dedicati all 'accompagnamento 
degli studenti nel loro lavoro di '' te­
si " hanno portato alla redazione di 
questo bel volume, nel tentativo di 
offrire un chiarimento intorno alla 
scient ificità del lavoro di ricerca in 
am bi to umanistico. Esso si presen­
ta come un «vademew m didatti co-
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operativo>> per coloro che, volendosi 
dedica re alla ricerca , e non al sem­
puce studio, particolarmente i dot­
torandi , hanno necessità di una basi­
lare iniziazione teorico-operativa al 
metodo della ricerca scie n ti fica, così 
come essa è moderna/l/ente intesa. 

Ispirato dal modello di René De­
· carte , che campeggia in copertina 

ieme a Francis Bacon - e non è un 
: - . Paolo Gherri ha cercato, co­

~e il grande matematico e filosofo 
ese, di riflettere <<a posteriori sul 

·sono ottenuti efficaci risul­
ropria attività scientifica» 

rille sione, elaborata a 
··o ed operativo, si è ri­

o volume, il quale si 
• ~:-arti: la prima che getta 

LOilWuneniu· ;: oseologico-critici 
- ~con · a la scieuti-

"t'al: e -· 
il .a'O :ten · - - di ri ·erca. 

Consapevo e del fano che «oggi 
ùir.; .ir un zetodo si misura da 
dei :uoi risulmcì ... prima che 

da ·:uoi pretesi fondamenti» ( 16), 
Gherri · fa guidare nella prima par· 
te da Bernard Lonergan. Questi è 

tato capace di coniugare i migliori 
ri ~uJtari del reali m o gno eologico 
di un buon approccio tomi tico con 
le i tanze pi:u rile\-anti della moder­
nita: r· tarrza ermenemica e l' istanza 
epistemologica. Lo n erga n ha potuto 
co i elaborare un «palinsesto meto­
dologico generale (il 'metodo trascen­
dentale') valido per tutte le forme di 
conoscenza vera» (27) , il quale poi 
puo e ere categorialmente decli­
nato nelle varie scienze o discipline 
/-l). Infatti è proprio il procedimen­

to metodologico che consente alla 
cientificità moderna di ca ratteriz­

za rsi rispetto a quella cl ass ica, poi­
ché è grazie ad esso che la ricerca, 
ci rcoscrivendo il proprio dominio e 
rigori zzando il proprio linguaggio, 
raggiLmge l'obiettivo della cognitivi­
tà, ovvero la capacità di fare afferma­
zioni vere circa la realtà, apportando 
un quoziente di novità ri petto a ciò 
che già si conosce. 

TI procedimento me todologico 
scientifi co, articolato in osservazio-
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ne, analisi, ipotesi, verifica, riguarda, 
più in dettagl io, le modalità di ac­
qui i zio ne e "gestione" dei contenuti 
della cono cenza uman a: «il 'modo' 
(=come) cioè in cui i contenuti ven­
gono portali alla luce partendo dalla 
esperienza e, non di meno, il 'modo' 
(=come) di relazionarli ed intercon ­
netterli tra loro fino ad averne una 
visione organica che, in qualche 
maniera, renda sufficiente ragione 
tanto di sé che dell 'insieme>> (34). 
Tn tal senso è da superare, secondo 
Gherri, l' «ermto presupposto che ve­
de nei "dati" il punto fermo di refe­
renza della scientificità della ricerca >> 
(6 1 ). l "dati" non sono come arredi 
della natura che stann o a d isposizio­
ne di chi li volesse raccogliere. Non 
esistono "dati" in natura e la natura 
stessa non risponde alle nostre do­
mande attraverso "dati"! <<I "dati", 
infatti , sono già il primo risultato 
di ogni vera ricerca scientifica: una 
soltanto tra le possibili "fo rmalizza­
zioni" delle e perienze percettive dei 
singoli in dividui, fonnalizzazione 
già intenzionale e teleologica, qu an­
do non an che ideologica [ ... ] i "dati" 
non esistono, ma si "creano"!>> (62). 

La induttività. del paradigma 
della ricerca modernamente intesa 
è ul teriormenle ribadita da GhetTi 
contro ogni pretesa deduttiva clas­
sica ( l l2 segg.) . Ma si curamente 
merita menzione anche l'a ltra nota 
distintiva che Gherri mette in evi­
denza: la criticità. del metodo. Poi­
ché la ricerca è da riferire sempre ad 
un ricercatore che si muove a parti­
re da un punto di vista "soggettivo/ 
in dividuale" (93), è necessario porre 
anenzione a gestire consapevolmen­
te alcuni limiti strunural i inelim ina­
bili, che rischiano d.i pesare negat i­
vamente sulla singola ricerca. Tra i 
fattori umani che incidono Gherri 
ricorda: l ) la formazio ne personale 
di cui ciascuno è portatore che inci­
de sul la capacità o meno di ciascu­
no di essere ricettivo verso la realtà, 
di riuscire a "vedere" le cose; 2) il 
linguaggio, nella sua componente 
semantica, che incide sulla capacità 
di "dare il giusto nome alle cose"; 3) 
il giudizio, inteso come capacità di 
valutazione persona le complessiva 
di una molteplicità di elementi c 
fanori concorrenti che incide sulla 
possibil ità di una correlta compren-

si o ne della rea ltà stessa. Tra i fattori 
intellett1tali Ghet:ri pone attenzione: 
l ) alla logica, dato che non e i te 
una logica, ma strumenti razionali 
molto differenti tra loro che si atta­
gliano a queslo o quest'altro ambito 
di ricerca; 2) alla evidenza, legata 
in maniera <<totali zza nte>> (104) al ­
la formazione personale - Gherri 
diffida di una facile riconduzione 
de l ragionamento all'evidenza, pre­
d iligendo la via lunga della ricerca 
step by step, che tiene co tantemente 
sotto cont rollo i risultati raggiunti 
dandone sufficiente ragione; 3) alla 
ermeneutica: «L'importanza del fat­
tore ermeneutico ( =interpretativo) 
si pone, contrariamente a quanto 
comunemente recepito, già nella 
primissin1a fase della conoscenza: 
quella -ancora - percettiva >> ( l 06). 
Que to impone la necessaria con­
sapevolezza che ciascun ricercatore 
deve avere di sé, del proprio mondo 
esistenziale, delle ampie c, in linea 
di principio, incolmabili carenze 
della sua preparazione e conoscenza 
(107). Più in generale un a avvertita 
consapevolezza di questi fattori, che 
comunque entrano in gioco nella 
ricerca, induce a poter arginare, per 
quanto possibile, i decorsi negativi 
che da essi possono derivare. 

Forte delle acquisizion i teoriche 
di base ( riassunte egregiamente a p. 
131 ), Paolo Gherri passa quindi a 
trallare della operatività del meto­
do in ambito umanistico. TI primo 
passo in questa direzione è rappre­
senlala dalla distinzione tra "dato" 
e "fonte". Del "dato" già si era deno 
qualcosa. In base alla pre-ipotesi 
sarà possibile l'osservazione, la de­
scrizione e la classificazione delle 
"fonti". Queste «costituiscono di 
fano gli elementi di realtà che di ­
ventano l'oggetto di studio e ricerca 
p er le Disciplin e che si occupano di 
"fenomeni" tendenzialmente irripe­
tibili >> (137) . Grazie all ' ipotesi, in al­
tre pa role, è possibile avere un crite­
r io di significatività che co nsente di 
valutare il fenomeno (137) oggetto 
di studio, selezionando e valuta ndo 
gli elementi a disposizione. Le fon ti, 
detto altr imenti, sono le << tracce del 
fenomeno stesso . . . sue testimo­
nianze cronologiche, spaziali o di­
mensionali concretamente raggiun ­
gibili dalla ricerca scientifica. [ ... ) 
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La fonte è traccia del fenomeno: ne 
trattiene, conserva e trasmette- per 
quanto panialmente - elementi 
significativi, tanto strutturali che 
funzion ali, spesso gli unici raggiun­
gibili e fruibili una volta "cessato" il 
fenomeno stesso>> (138). Il secon­
do pa so operativo è rappresentato 
dalla verifica critica delle donrine, 
da sonoporre alla sistematica del 
dubbi o metodo logico. on si tratta 
solo di avere un approccio co rretto 
ed efficace alle fonti documentative, 
ma aJKhe di saper esaminare la dot­
trina e la letteratura che abbondano 
ormai in ogni materia. In tal senso, 
suggerisce Gberri , << il vero problema 
critico non è contraddire l'au tore [ .. j 
ma verificarne il concreto modo di 
procedere dalle sue "fonti" e "dati" 
alle sue "conclusion i", mettendone 
alla prova tanto il fondamento che 
la tenuta, sia [a) al tempo in cui la 
rifles ione fu operata, sia [b] in ra­
gion e degli - eventuali - progressi 
anuatis i in seguito ed oggi irrinun ­
ciabili. Tale doppio esame è di gran­
de importanza>> ( 155) . T n tal senso 
la capacità di analisi testuale assume 
un valore difficilmente sopravva­
lutabile (122-123). Una attenzione 
ugualmente importante meritano, 
e questo è il terzo passo operativo, 
gli aspetti temporali e circostanzia­
li. A questo proposito ci è sembra ta 
particolarmente felice l'opposizione 
che Gherri richiama tra "dogma" c 
"storia", ponendo l'attenzione sul 
<< rapporto-bilanciamen to tra di­
mellsione positiva e dimensione si­
stematica dell'elaborazione scienti­
fica» (1 86) . A seconda dell ' indirizzo 
privilegiato o intrapreso il tempo 
acqu isirà o perderà il proprio peso 
specifico. Secondo Gherri questo 
non è un semplice topos, quanto 
una <<Vera e propria qurestio prin­
cipii assolutamente irrinu nciabi le 
dal punto di vi ta epistemologico e 
che vedrà sempre gli autori collo­
carsi sull ' una o sull'altra sponda del 
fossatO >> (186), sos tanzialmente per 
ragioni di cuore! Il quarto e ultimo 
passo operativo è dedicato al mo­
mento della esposizione della ricerca 
scientifica condotta. La ricerca mo­
derna esige che i risultati vengano 
resi noti e condivisi pubblica mente, 
attraversando «la trappola dei lin ­
guaggi e delle semantiche>> (200). 
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Gherri quindi esamina le caratteri­
stiche dei principali generi letterari 
scritti (saggio/a rticolo, monografia, 
tesi di grado accademico) e orali 
(conferenza, lezione). Concl ude una 
presentazione dei generi letterari 
scientifici econdo «tre macro-tipo­
logie: lavoro scientifico propriamente 
detto, didattica, divulgazione>> (215). 

La presentazione qui effettuata 
dei contenuti principali del volume 
lo rappresenta, come annunciava 
l'autore in apertura dello scritto, 
come un vero e proprio vndemecum 
teorico-pratico. Lo è, e lo è con al­
meno i seguenti meriti: l ) sa dare 
fondamento sistematico al metodo 
scien tifi co moderno riportando la 
ricerca entro l'alveo del metodo in ­
duttivo e non deduttivo, raccoglien­
do in unità le istanze più rilevanti 
della rifle sione sulla questione; 2) 
a dare indicazion i pratiche e opera-

tive determinate- per uscire da in ­
certi pressappochismi o, all'inverso, 
da inutili tecnicismi - che aiutino il 
ricercatore, specie al le prime armi, a 
poter tracciare davanti a sé LLn chia­
ro canunino di lavoro; 3) sa usare il 
linguaggio con una precisione che 
abitua il lettore al rigore concettuale 
necessario. Non olo per i ricercatori 
studenti, ma anche per i ricercato­
ri più avanzati può rappresentare 
un valido strumento di confronto 
e verifica del proprio modo di fare 
ricerca . 

Giovnnni Giorgio 
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