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Paolo Gherri & docente presso
la Pontificia Universita Lateranen-
se dove insegna diritto canonico e
tiene seminari di Metodologia della
ricerca. Chi lo conosce, sa quanto sia
in lui radicata la preoccupazione di
una ricerca che, in qualsiasi ambito
si dia, non rinunci a criteri di scien-
tificita. Anche se, almeno per gli
studi umanistici, non risulta sem-
pre agevole chiarire in cosa consista
questa “scientificita” Un decennio
di esperienza universitaria e diversi
anni dedicati all’accompagnamento
degli studenti nel loro lavoro di “te-
si” hanno portato alla redazione di
questo bel volume, nel tentativo di
offrire un chiarimento intorno alla
scientificita del lavoro di ricerca in
ambito umanistico. Esso si presen-
ta come un «vademecum didattico-

N. 81-82/12

operativo» per coloro che, volendosi
dedicare alla ricerca, e non al sem-
plice studio, particolarmente i dot-
torandi, hanno necessita di una basi-
lare iniziazione teorico-operativa al
metodo della ricerca scientifica, cosi
come essa & niodernamente intesa.
Ispirato dal modello di René De-
scartes, che campeggia in copertina
mnsieme a Francis Bacon —e non ¢ un
caso! —, Paolo Gherri ha cercato, co-
me il grande matematico e filosofo
francese, di riflettere «a posteriori sul
“come” sisono ottenuti efficaci risul-
sat nella propria attivita scientifica»
V1. Questa riflessione, elaborata a
livello teorico ed operativo, si @ ri-
versata in guesto volume, il quale si
divide in tre parti: la prima che getta
i fondamenti gnoseologico-critici
per capire in cosa consista la scienti-

ficita della ricerca in senso moderno;

la seconda dedicata all esercizio ope-
rativo della scentificita nell’ambito
umanistico; la terza, la pia breve, de-
dicata alla presentazione di schede
tecniche che ajutino a formalizzare
il lavoro scentifico di ricerca.

Consapevole del fatto che «oggi
la validita di un metodo si misura da
quella dei suoi risultati... prima che
dei suoi pretesi fondamenti» (16),
Gherri si fa guidare nella prima par-
te da Bernard Lonergan. Questi ¢
stato capace di coniugare i migliori
risultati del realismo gnoseologico
di un buon approccio tomistico con
le istanze piu rilevanti della moder-
nita: I'istanza ermeneutica e I'istanza
epistemologica. Lonergan ha potuto
cosi elaborare un «palinsesto meto-
dologico generale (il ‘metodo trascen-
dentale’) valido per tutte le forme di
conoscenza vera» (27), il quale poi
puo essere categorialmente decli-
nato nelle varie scienze o discipline
(74). Infatti & proprio il procedimen-
to metodologico che consente alla
scientificita moderna di caratteriz-
zarsi rispetto a quella classica, poi-
ché ¢ grazie ad esso che la ricerca,
circoscrivendo il proprio dominio e
rigorizzando il proprio linguaggio,
raggiunge I'obiettivo della cognitivi-
ta, ovvero la capacita di fare afferma-
zioni vere circa la realta, apportando
un quoziente di novita rispetto a cio
che gia si conosce.

Il procedimento metodologico
scientifico, articolato in osservazio-
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ne, analisi, ipotesi, verifica, riguarda,
pit in dettaglio, le modalita di ac-
quisizione e “gestione” dei contenuti
della conoscenza umana: «il ‘modo’
(=come) cioe in cui i contenuti ven-
gono portati alla luce partendo dalla
esperienza e, non di meno, il ‘modo’
(=come) di relazionarli ed intercon-
netterli tra loro fino ad averne una
visione organica che, in qualche
maniera, renda sufficiente ragione
tanto di sé che dell’insieme» (34).
In tal senso & da superare, secondo
Gherri, «errato presupposto che ve-
de nei “dati” il punto fermo di refe-
renza della scientificita della ricerca»
(61). I “dati” non sono come arredi
della natura che stanno a disposizio-
ne di chi li volesse raccogliere. Non
esistono “dati” in natura e la natura
stessa non risponde alle nostre do-
mande attraverso “dati”! «I “dati”,
infatti, sono gia il primo risultato
di ogni vera ricerca scientifica: una
soltanto tra le possibili “formalizza-
zioni” delle esperienze percettive dei
singoli individui, formalizzazione
gia intenzionale e teleologica, quan-
do non anche ideologica |...] i “dati”
non esistono, ma st “creano”!» (62).
La induttivita del paradigma
della ricerca modernamente intesa
¢ ulteriormente ribadita da Gherri
contro ogni pretesa deduttiva clas-
sica (112 segg.). Ma sicuramente
merita menzione anche I'altra nota
distintiva che Gherri mette in evi-
denza: la criticita del metodo. Poi-
ché la ricerca ¢ da riferire sempre ad
un ricercatore che si muove a parti-
re da un punto di vista “soggettivo/
individuale” (93), & necessario porre
attenzione a gestire consapevolmen-
te alcuni limiti strutturali inelimina-
bili, che rischiano di pesare negati-
vamente sulla singola ricerca. Tra i
fattori umani che incidono Gherri
ricorda: 1) la formazione personale
di cui ciascuno & portatore che inci-
de sulla capacita o meno di ciascu-
no di essere ricettivo verso la realta,
di riuscire a “vedere” le cose; 2) il
linguaggio, nella sua componente
semantica, che incide sulla capacita
di “dare il giusto nome alle cose™; 3)
il giudizio, inteso come capacita di
valutazione personale complessiva
di una molteplicita di elementi e
fattori concorrenti che incide sulla
possibilita di una corretta compren-

sione della realta stessa. Tra 1 fattori
intellettuali Gherri pone attenzione:
1) alla logica, dato che non esiste
una logica, ma strumenti razionali
molto differenti tra loro che si atta-
gliano a questo o quest’altro ambito
di ricerca; 2) alla evidenza, legata
in maniera «totalizzante» (104) al-
la formazione personale — Gherri
diffida di una facile riconduzione
del ragionamento all’evidenza, pre-
diligendo la via lunga della ricerca
step by step, che tiene costantemente
sotto controllo i risultati raggiunti
dandone sufficiente ragione; 3) alla
ermeneutica: «’importanza del fat-
tore ermenecutico (=interpretativo)
si pone, contrariamente a quanto
comunemente recepito, gia nella
primissima fase della conoscenza:
quella —ancora — percettiva» (106).
Questo impone la necessaria con-
sapevolezza che ciascun ricercatore
deve avere di s¢, del proprio mondo
esistenziale, delle ampie ¢, in linea
di principio, incolmabili carenze
della sua preparazione e conoscenza
(107). Pit1 in generale una avvertita
consapevolezza di questi fattori, che
comungque entrano in gioco nella
ricerca, induce a poter arginare, per
quanto possibile, i decorsi negativi
che da essi possono derivare.

Forte delle acquisizioni teoriche
di base (riassunte egregiamente a p.
131), Paolo Gherri passa quindi a
trattare della operativita del meto-
do in ambito umanistico. Il primo
passo in questa direzione & rappre-
sentata dalla distinzione tra “dato”
e “fonte”. Del “dato” gia si era detto
qualcosa. In base alla pre-ipotesi
sara possibile 'osservazione, la de-
scrizione e la classificazione delle
“fonti” Queste «costituiscono di
fatto gli elementi di realta che di-
ventano I'oggetto di studio e ricerca
per le Discipline che si occupano di
“fenomeni” tendenzialmente irripe-
tibili» (137). Grazie all’ipotesi, in al-
tre parole, & possibile avere un crite-
rio di significativita che consente di
valutare il fenomeno (137) oggetto
di studio, selezionando e valutando
gli elementi a disposizione. Le fonti,
detto altrimenti, sono le «tracce del
fenomeno stesso sue festiimo-
nianze cronologiche, spaziali o di-
mensionali concretamente raggiun-
gibili dalla ricerca scientifica. [...]
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La fonte ¢ traccia del fenomeno: ne
trattiene, conserva e trasmette — per
quanto parzialmente — elementi
significativi, tanto strutturali che
funzionali, spesso gli unici raggiun-
gibili e fruibili una volta “cessato” il
fenomeno stesso» (138). 1l secon-
do passo operativo e rappresentato
dalla verifica critica delle dottrine,
da sottoporre alla sistematica del
dubbio metodologico. Non si tratta
solo di avere un approccio corretto
ed efficace alle fonti documentative,
ma anche di saper esaminare la dot-
trina e la letteratura che abbondano
ormai in ogni materia. In tal senso,
suggerisce Gherri, «il vero problema
critico non é contraddire 'autore |[..]
ma verificarne il concreto modo di
procedere dalle sue “fonti” e “dati”
alle sue “conclusioni”, mettendone
alla prova tanto il fondamento che
la tenuta, sia [a] al tempo in cui la
riflessione fu operata, sia [b] in ra-
gione degli — eventuali — progressi
attuatisi in seguito ed oggi irrinun-
ciabili. Tale doppio esame & di gran-
de importanza» (155). In tal senso
la capacita di analisi testuale assume
un valore difficilmente sopravva-
lutabile (122-123). Una attenzione
ugualmente importante meritano,
e questo ¢ il terzo passo operativo,
gli aspetti temporali e circostanzia-
li. A questo proposito ci & sembrata
particolarmente felice 'opposizione
che Gherri richiama tra “dogma” e
“storia”, ponendo lattenzione sul
«rapporto-bilanciamento tra di-
mensione positiva e dimensione si-
stematica dell’elaborazione scienti-
fica» (186). A seconda dell’indirizzo
privilegiato o intrapreso il tempo
acquisira o perdera il proprio peso
specifico. Secondo Gherri questo
non ¢ un semplice fopos, quanto
una «vera e propria quastio prin-
cipii assolutamente irrinunciabile
dal punto di vista epistemologico e
che vedra sempre gli autori collo-
carsi sull’'una o sull’altra sponda del
fossato» (186), sostanzialmente per
ragioni di cuore! Il quarto e ultimo
passo operativo ¢ dedicato al mo-
mento della esposizione della ricerca
scientifica condotta. La ricerca mo-
derna esige che i risultati vengano
resi noti e condivisi pubblicamente,
attraversando «la trappola dei lin-
guaggi e delle semantiche» (200).
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Gherri quindi esamina le caratteri-
stiche dei principali generi letterari
scritti (saggio/articolo, monografia,
tesi di grado accademico) e orali
(conferenza, lezione). Conclude una
presentazione dei generi letterari
scientifici secondo «tre macro-tipo-
logie: lavoro scientifico propriamente
detto, didattica, divulgazione» (215).
La presentazione qui effettuata
dei contenuti principali del volume
lo rappresenta, come annunciava
I'autore in apertura dello scritto,
come un vero e proprio vademecum
teorico-pratico. Lo ¢, e lo & con al-
meno i seguenti meriti: 1) sa dare
fondamento sistematico al metodo
scientifico moderno riportando la
ricerca entro 'alveo del metodo in-
duttivo e non deduttivo, raccoglien-
do in unita le istanze piu rilevanti
della riflessione sulla questione; 2)
sa dare indicazioni pratiche e opera-
tive determinate — per uscire da in-
certi pressappochismi o, all'inverso,
da inutili tecnicismi — che aiutino il
ricercatore, specie alle prime armi, a
poter tracciare davanti a sé un chia-
ro cammino di lavoro; 3) sa usare il
linguaggio con una precisione che
abitua il lettore al rigore concettuale
necessario. Non solo per i ricercatori
studenti, ma anche per i ricercato-
ri piti avanzati pud rappresentare
un valido strumento di confronto
e verifica del proprio modo di fare
ricerca.
Giovanni Giorgio

| PROSPETTIVA N. 81-82/12 119

*PERSONA:-

e R




